Felanmalan: Sveriges representativa demokrati
tolkar “nej” som samtycke

Om diskrepansen mellan folkstyre och partibaserad representation i svensk

konstitutionell ratt
- 6 juni 2026, Thierry Mortier

Sveriges grundlag borjar med ett av demokratins starkaste pastaenden: “All offentlig makt i
Sverige utgar fran folket.” — Regeringsformen 1 kap. 1 §. Detta utgor sjalva legitimitetsgrunden
for den svenska staten. Makten tillhor inte staten, partierna eller riksdagen i sig. Den tillh6r
folket.

Samtidigt bygger samma paragraf vidare pa principen om “fri asiktsbildning och allman
och lika rostratt”. Har uppstar dock ett konstitutionellt problem som séllan diskuteras: den svenska
demokratin sager att makten kommer fran folket — men det svenska representativa systemet
omvandlar i praktiken denna princip till att makten kommer fran partier och giltiga partival.

Fran folk till partier

| svensk ratt sker en successiv férskjutning av det konstitutionella subjektet:

1. Folket sdgs bara makten.

Folket reduceras till rostberattigade.

Rostberattigade reduceras till deltagande valjare.

Deltagande valjare reduceras till giltiga partiroster.

Giltiga partiréster omvandl|as till partimandat.

Partimandat blir den faktiska makten i riksdagen.

Detta innebar att stora delar av folket juridiskt och representativt forsvinner ur systemet.

ov AW

Representation éar villkorad
Den svenska staten beskriver rostratten som en rattighet, inte en skyldighet. Men systemets
konstruktion gor representationen villkorad. Endast giltiga partiréster skapar representation.
Allt annat tolkas som tolerans. Den som aktivt forkastar samtliga partier saknar representativ
betydelse. Det innebér att folket far vélja mellan ett ja och att avsta, och det sistndmnda tolkas
som tyst stod eller tolerans, dvs. ocksa ett ja.

Det innebér att medborgaren i praktiken maste: 1) delta och 2) vélja bland férutbestamda
partialternativ for att dverhuvudtaget fa politisk representation. Ratten att inte stodja nagot
alternativ saknar reell konstitutionell verkan.

Rostratten saknar materiell definition

Det &r anmaérkningsvért att den svenska grundlagen inte definierar vad rdstratt faktiskt ar.
Regeringsformen definierar framst vem som far rosta men inte vad rostratten garanterar.
Rostrétten férstas som majligheten att avge en giltig rést inom det existerande partisystemet.
Men den definieras inte som rétt till representation, ratt till politisk existens. Detta skiljer rostratten
fran andra grundldaggande friheter.

Jamférelsen med yttrandefrihet och religionsfrihet
Religionsfrihet innefattar friheten att inte tro. Yttrandefrihet innefattar friheten att inte yttra sig. Att
vagra delta ar i sig ett skyddat och meningsfullt val. Réstratten fungerar inte pa samma satt.
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Den inkluderar formellt ratten att rosta, men materiellt ratten att inte vélja med bibehallen
representativ betydelse finns inte. Att inte valja nagot alternativ erkénns inte som ett likvardigt
demokratiskt uttryck.

Det innebar att den svenska demokratin erkanner deltagande — men inte politiskt
avstandstagande — som en representativ handling. Det skulle vara som att havda att det finns
religionsfrihet — forutsatt att man tror pa en gud.

Annu tydligare: jamférelsen med samtyckeslagen
Samtyckeslagen ar en andring i den svenska sexualbrottslagstiftningen som innebar att sex utan
uttryckligt samtycke ar olagligt. Den grundldggande principen ar att sex ska vara frivilligt; om en
person inte deltar frivilligt kan handlingen bedémas som valdtakt.

Att rosta ar ocksa frivilligt i Sverige, men om regeringens legitimitet helt och hallet beror
pa folkets roster, forvantas medborgarna résta. Och om deltagande férvantas, kan réstande
fortfarande verkligen kallas frivilliga? Sarskilt om man inte har nagon méjlighet att séga nej?

Den avgérande asymmetrin

Riksdagen ér folkets framsta féretradare (Regeringsformen 1 kap. 4 §), men inte pa lika villkor.
Diskrepansen blir annu tydligare nar man jamfor valjare med riksdagsledaméter. | allmanna val
finns endast ett representativt alternativ: giltig partirést (= att saga ja till ett parti).
Blankréstning, ogiltig rost eller franvaro réknas som tolerans och ger de 6vriga alternativen en
hogre andel vid mandatférdelningen.

Men inne i riksdagen galler andra regler. Riksdagsledaméter kan résta ja, avsta, résta
nej eller utebli. Ett “ja” i riksdagen motsvarar att rosta pa ett av partialternativen i allméanna val.

Avstdende har ocksa verklig makt. | svensk negativ parlamentarism kan en regering
tilltrada utan majoritet for — sa lange inte en majoritet aktivt réstar nej. En riksdagsledamot som
avstar paverkar alltsd utgangen utan att stédja ndgot alternativ — precis som nar rostberattigade
inte rostar idag. Skillnaden ar att riksdagsledaméter kan tolerera (=avsta) medvetet, medan fér
rostberattigade handlar det om en procedurmaéssig tolkning som de inte har nagon kontroll
over.

Alternativen ar avgorande, eftersom riksdagsledamoterna ocksa har ett annat alternativ att
vélja, ndmligen att rosta nej. Réstberattigade saknar samma méjlighet. De kan inte sdaga nej till
det som laggs fram.

Blankrostning, ogiltig rost eller uteblivet deltagande Sversatts inte till ett representerat nej.
De behandlas istéllet proceduriellt som franvaro av invandning. Det innebar att det svenska
representativa systemet kan Sverséatta stdd och tolerans men inte protest. Protester raderas
systematiskt och proceduriellt; den arbetas bort i sjalva dversattningen fran folk till mandat.

Tva olika demokratier

Systemet producerar ddrmed tva olika nivaer av demokrati. For folket: representation kréver aktiv
anslutning till ett partialternativ’. Annars behandlas de som passiva valjare, oavsett om de deltar
eller inte. For makthavarna: de har mgjlighet att aktivt stédja, att avsta, att inte delta och att aktivt
motsétta sig.

1 Detta ar ytterst anmarkningsvart, eftersom samma lag féreskriver att: “Inte heller fr ndgon av det allménna tvingas
att [...] tillhora politisk sammanslutning” (2 kap. 2 §). Konstitutionen férbjuder tvangsmdssig politisk anslutning med
hansyn till den individuella friheten, men kréver samtidigt politisk anslutning som det enda konstitutionella medlet for
representation i val.
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Folket maste vélja mellan att rosta “ja” och att visa tolerans, medan de folkvalda
(politikerna) kan motsatta sig allt de inte gillar.

Negativ parlamentarism och negativ representation
Sverige anvander negativ parlamentarism: en regering tolereras sa lange inte 175 ledaméter
réstar nej. Detta innebar att staten accepterar passiv tolerans som grund fér regeringsmakt.
Enkelt uttryckt innebar det att regeringen alltid utgar fran att den har ett ja och att den
maste stoppas genom aktiva nej-réster.
Och det ar precis vad staten inte tilldter sina medborgare att gora. Folket far inte aktivt
motsatta sig systemet och samtidigt behalla representation. Systemet erkdnner alltsa negativ
legitimitet for regeringar — men inte negativ representation fér medborgare.

Det konstitutionella problemet

Det centrala problemet ar dérfor inte enbart mandatférdelningen. Problemet ar att den svenska
demokratin verkar ha forskjutit betydelsen av “All offentlig makt utgar fran folket” till “All
offentlig makt utgar fran de giltiga partirdsterna.”

Skillnaden &r avgorande. Folket ar storre an partierna, valsedlarna och de véljare som
accepterar de givna alternativen. Om staten endast representerar dem som valjer mellan
forutbestamda alternativ, uppstar fragan: representerar staten fortfarande folket — eller
representerar den endast sitt eget partisystem? Tystar den representativa demokratin folket, som
ju i teorin har makten, om det inte véljer bland de patvingade alternativen?

En majlig konstitutionell prévning

Den svenska rattsordningen har hittills utgatt fran att allman och lika rostratt betyder lika mojlighet
att delta. Men grundlagen sédger inte uttryckligen att representation far begrénsas till giltiga
partirGster.

Darfér uppstér en moéjlig konstitutionell fréga: Ar det férenat med principen om folkstyre
att endast deltagande partiréster skapar representation, medan aktivt avstaende fran samtliga
alternativ saknar demokratisk effekt? Var finns grunden fér den procedurméssiga
exkluderingen?

Och vidare: Varfor tillats riksdagsledaméterna lagga in invandningar och stoppa férslag nar
véljarna inte ges motsvarande majlighet? Varfor far riksdagsledamoter mer makt én
rostberattigade?

En demokratisk felanmalan
Detta ar inte ett argument mot demokrati. Det &r ett argument om demokratins definition. Om all
offentlig makt verkligen utgar fran folket, maste dven avstaende, systemkritik, blankréstning och
icke-anslutning kunna férstas som demokratiskt relevanta uttryck — inte endast som statistiskt
brus och absolut inte som tolerans. Att tolka ett nej som samtycke ar i andra sammanhang ett
brott.

Den nuvarande definitionen av representativ demokrati omdefinierar gradvis folket till de
manniskor som accepterar partiernas spelregler. Och d& har makten inte langre sitt ursprung i
folket. Da har systemet tagit makten fran folket.

Ett mojligt konstitutionellt alternativ
Om problemet ar att stora delar av folket férsvinner ur den representativa versattningen, maste
|6sningen vara att aterfora hela folket till mandatférdelningen.
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| dag fordelas riksdagens mandat utifran giltiga partirdster. Detta innebar att endast de
valjare som aktivt ansluter sig till ett parti blir representerade i den parlamentariska
maktstrukturen. Alla andra — blankrdstande, icke-rostande och de som férkastar samtliga
alternativ — saknar representativ betydelse trots att de tillhér det folk fran vilket makten enligt
grundlagen ska utga.

Ett alternativ vore darfér att mandatfordelningen istéllet utgar fran antalet rostberattigade
eller hela réstlangden. | ett sadant system skulle riksdagen fortfarande kunna vara representativ
och parlamentarisk, men representationen skulle inte langre vara villkorad av partianslutning.

Partierna skulle da endast representera de medborgare som faktiskt gett dem sitt stod,
dvs. ett verkligt samtycke, i form av ett uttryckligt val for, ett uttryckligt “ja”. Den del av folket som
inte stoder nagot parti skulle inte langre férsvinna ur den demokratiska strukturen. De skulle vara
partipolitiskt orepresenterade — men fortfarande demokratiskt representerade som en del av
folkets kvarvarande suveranitet. Det skulle innebara att “ingen representation” inte langre
oversatts till “ingen demokratisk existens”.

Fran negativ till positiv parlamentarism

En saddan foérandring skulle ocksa fa konsekvenser for parlamentarismen. | dagens system fungerar
negativ parlamentarism darfor att endast de aktiva partirdsterna representeras. Regeringar kan
tolereras utan aktiv majoritet eftersom franvaro av motstand racker som legitimitetsgrund.

Men om hela folket faktiskt representeras — @ven de som inte stéder nagot parti — férandras
logiken.

Da uppstar ett demokratiskt tomrum som inte langre kan ignoreras. | ett sddant system blir
det rimligt att tolka blankroster, icke-rostande och “inget av ovanstaende” som ett demokratiskt
grundlage av dnnu ej givet samtycke.

Detta skulle kunna 6versattas parlamentariskt genom att det demokratiska standardlaget
blir nej, snarare an tolerans. Riksdagen skulle da fortfarande kunna rosta ja, nej, avsta eller utebli.
Men for att aktiv maktutévning ska uppsta skulle ett faktiskt positivt stéd krévas. | sa fall skulle
rostratten vara frivillig, men krava uttryckligt samtycke.

Pa sa satt skulle parlamentarismen béttre spegla grundlagens formulering om att makten
utgar fran hela folket — inte endast fran de medborgare som accepterat ett av de givna
partialternativen. Systemet skulle fortfarande vara representativt snarare an direktdemokratiskt.
Skillnaden vore att dven franvaro av partianslutning erkanns som en demokratisk position med
konstitutionell betydelse.

Officiella siffror fran valet 2022 (val.se)

Antalet rostberattigade 7 775 390
Valdeltagandet 84,21 procent (eller 6 547 801 personer)
Icke-valdeltagandet 1 227 589 (15,79%)
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En tillfallig 16sning

En eventuell konstitutionell dversyn kommer att ta artionden. Den omedelbara |6sningen ar att
genomfora férandringen inom det befintliga systemet, det vill sdga ge folket méjlighet att valja ”
inget av ovanstaende” redan idag. Mgjlighet att rosta pa ett parti som kommer att résta nej for
folkets skull. Det partiet ar O-partiet. (www.orepresenterad.se)

Thierry Mortier ar en svensk-belgisk konstnar, semiotiker och initiativtagaren till den demokratiska
rorelsen O, orepresenterad, som vill géra alternativet “inget av ovanstdende” till en giltig rost.
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