
Felanmälan: Sveriges representativa demokrati 
tolkar “nej” som samtycke 
Om diskrepansen mellan folkstyre och partibaserad representation i svensk 
konstitutionell rätt 

- 6 juni 2026, Thierry Mortier 

Sveriges grundlag börjar med ett av demokratins starkaste påståenden: “All offentlig makt i 
Sverige utgår från folket.” — Regeringsformen 1 kap. 1 §. Detta utgör själva legitimitetsgrunden 
för den svenska staten. Makten tillhör inte staten, partierna eller riksdagen i sig. Den tillhör 
folket. 
	 Samtidigt bygger samma paragraf vidare på principen om “fri åsiktsbildning och allmän 
och lika rösträtt”. Här uppstår dock ett konstitutionellt problem som sällan diskuteras: den svenska 
demokratin säger att makten kommer från folket — men det svenska representativa systemet 
omvandlar i praktiken denna princip till att makten kommer från partier och giltiga partival.  

Från folk till partier 
I svensk rätt sker en successiv förskjutning av det konstitutionella subjektet: 
1. Folket sägs bära makten. 
2. Folket reduceras till röstberättigade. 
3. Röstberättigade reduceras till deltagande väljare. 
4. Deltagande väljare reduceras till giltiga partiröster. 
5. Giltiga partiröster omvandlas till partimandat. 
6. Partimandat blir den faktiska makten i riksdagen. 
Detta innebär att stora delar av folket juridiskt och representativt försvinner ur systemet. 

Representation är villkorad 
Den svenska staten beskriver rösträtten som en rättighet, inte en skyldighet. Men systemets 
konstruktion gör representationen villkorad. Endast giltiga partiröster skapar representation. 
Allt annat tolkas som tolerans. Den som aktivt förkastar samtliga partier saknar representativ 
betydelse. Det innebär att folket får välja mellan ett ja och att avstå, och det sistnämnda tolkas 
som tyst stöd eller tolerans, dvs. också ett ja. 
	 Det innebär att medborgaren i praktiken måste: 1) delta och 2) välja bland förutbestämda 
partialternativ för att överhuvudtaget få politisk representation. Rätten att inte stödja något 
alternativ saknar reell konstitutionell verkan. 

Rösträtten saknar materiell definition 
Det är anmärkningsvärt att den svenska grundlagen inte definierar vad rösträtt faktiskt är. 
Regeringsformen definierar främst vem som får rösta men inte vad rösträtten garanterar. 
Rösträtten förstås som möjligheten att avge en giltig röst inom det existerande partisystemet. 
Men den definieras inte som rätt till representation, rätt till politisk existens. Detta skiljer rösträtten 
från andra grundläggande friheter. 

Jämförelsen med yttrandefrihet och religionsfrihet 
Religionsfrihet innefattar friheten att inte tro. Yttrandefrihet innefattar friheten att inte yttra sig. Att 
vägra delta är i sig ett skyddat och meningsfullt val. Rösträtten fungerar inte på samma sätt. 

White paper - TM - revised 2026.07.08 www.orepresenterad.se Page  of 1 5



Den inkluderar formellt rätten att rösta, men materiellt rätten att inte välja med bibehållen 
representativ betydelse finns inte. Att inte välja något alternativ erkänns inte som ett likvärdigt 
demokratiskt uttryck. 
	 Det innebär att den svenska demokratin erkänner deltagande — men inte politiskt 
avståndstagande — som en representativ handling. Det skulle vara som att hävda att det finns 
religionsfrihet – förutsatt att man tror på en gud.  

Ännu tydligare: jämförelsen med samtyckeslagen 
Samtyckeslagen är en ändring i den svenska sexualbrottslagstiftningen som innebär att sex utan 
uttryckligt samtycke är olagligt. Den grundläggande principen är att sex ska vara frivilligt; om en 
person inte deltar frivilligt kan handlingen bedömas som våldtäkt.  
	 Att rösta är också frivilligt i Sverige, men om regeringens legitimitet helt och hållet beror 
på folkets röster, förväntas medborgarna rösta. Och om deltagande förväntas, kan röstande 
fortfarande verkligen kallas frivilliga? Särskilt om man inte har någon möjlighet att säga nej? 

Den avgörande asymmetrin 
Riksdagen är folkets främsta företrädare (Regeringsformen 1 kap. 4 §), men inte på lika villkor. 
Diskrepansen blir ännu tydligare när man jämför väljare med riksdagsledamöter. I allmänna val 
finns endast ett representativt alternativ: giltig partiröst (= att säga ja till ett parti). 
Blankröstning, ogiltig röst eller frånvaro räknas som tolerans och ger de övriga alternativen en 
högre andel vid mandatfördelningen. 
	 Men inne i riksdagen gäller andra regler. Riksdagsledamöter kan rösta ja, avstå, rösta 
nej eller utebli. Ett ”ja” i riksdagen motsvarar att rösta på ett av partialternativen i allmänna val.  
	 Avstående har också verklig makt. I svensk negativ parlamentarism kan en regering 
tillträda utan majoritet för — så länge inte en majoritet aktivt röstar nej. En riksdagsledamot som 
avstår påverkar alltså utgången utan att stödja något alternativ – precis som när röstberättigade 
inte röstar idag. Skillnaden är att riksdagsledamöter kan tolerera (=avstå) medvetet, medan för 
röstberättigade handlar det om en procedurmässig tolkning som de inte har någon kontroll 
över. 
	 Alternativen är avgörande, eftersom riksdagsledamöterna också har ett annat alternativ att 
välja, nämligen att rösta nej. Röstberättigade saknar samma möjlighet. De kan inte säga nej till 
det som läggs fram. 
	 Blankröstning, ogiltig röst eller uteblivet deltagande översätts inte till ett representerat nej. 
De behandlas istället proceduriellt som frånvaro av invändning. Det innebär att det svenska 
representativa systemet kan översätta stöd och tolerans men inte protest. Protester raderas 
systematiskt och proceduriellt; den arbetas bort i själva översättningen från folk till mandat. 

Två olika demokratier 
Systemet producerar därmed två olika nivåer av demokrati. För folket: representation kräver aktiv 
anslutning till ett partialternativ . Annars behandlas de som passiva väljare, oavsett om de deltar 1

eller inte. För makthavarna: de har möjlighet att aktivt stödja, att avstå, att inte delta och att aktivt 
motsätta sig. 

 Detta är ytterst anmärkningsvärt, eftersom samma lag föreskriver att: ”Inte heller får någon av det allmänna tvingas 1

att [...] tillhöra politisk sammanslutning” (2 kap. 2 §). Konstitutionen förbjuder tvångsmässig politisk anslutning med 
hänsyn till den individuella friheten, men kräver samtidigt politisk anslutning som det enda konstitutionella medlet för 
representation i val.
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	 Folket måste välja mellan att rösta ”ja” och att visa tolerans, medan de folkvalda 
(politikerna) kan motsätta sig allt de inte gillar. 

Negativ parlamentarism och negativ representation 
Sverige använder negativ parlamentarism: en regering tolereras så länge inte 175 ledamöter 
röstar nej. Detta innebär att staten accepterar passiv tolerans som grund för regeringsmakt.  
	 Enkelt uttryckt innebär det att regeringen alltid utgår från att den har ett ja och att den 
måste stoppas genom aktiva nej-röster. 
	 Och det är precis vad staten inte tillåter sina medborgare att göra. Folket får inte aktivt 
motsätta sig systemet och samtidigt behålla representation. Systemet erkänner alltså negativ 
legitimitet för regeringar — men inte negativ representation för medborgare. 

Det konstitutionella problemet 
Det centrala problemet är därför inte enbart mandatfördelningen. Problemet är att den svenska 
demokratin verkar ha förskjutit betydelsen av “All offentlig makt utgår från folket” till “All 
offentlig makt utgår från de giltiga partirösterna.” 
	 Skillnaden är avgörande. Folket är större än partierna, valsedlarna och de väljare som 
accepterar de givna alternativen. Om staten endast representerar dem som väljer mellan 
förutbestämda alternativ, uppstår frågan: representerar staten fortfarande folket — eller 
representerar den endast sitt eget partisystem? Tystar den representativa demokratin folket, som 
ju i teorin har makten, om det inte väljer bland de påtvingade alternativen? 

En möjlig konstitutionell prövning 
Den svenska rättsordningen har hittills utgått från att allmän och lika rösträtt betyder lika möjlighet 
att delta. Men grundlagen säger inte uttryckligen att representation får begränsas till giltiga 
partiröster. 
	 Därför uppstår en möjlig konstitutionell fråga: Är det förenat med principen om folkstyre 
att endast deltagande partiröster skapar representation, medan aktivt avstående från samtliga 
alternativ saknar demokratisk effekt? Var finns grunden för den procedurmässiga 
exkluderingen? 
	 Och vidare: Varför tillåts riksdagsledamöterna lägga in invändningar och stoppa förslag när 
väljarna inte ges motsvarande möjlighet? Varför får riksdagsledamöter mer makt än 
röstberättigade? 

En demokratisk felanmälan 
Detta är inte ett argument mot demokrati. Det är ett argument om demokratins definition. Om all 
offentlig makt verkligen utgår från folket, måste även avstående, systemkritik, blankröstning och 
icke-anslutning kunna förstås som demokratiskt relevanta uttryck — inte endast som statistiskt 
brus och absolut inte som tolerans. Att tolka ett nej som samtycke är i andra sammanhang ett 
brott.  
	 Den nuvarande definitionen av representativ demokrati omdefinierar gradvis folket till de 
människor som accepterar partiernas spelregler. Och då har makten inte längre sitt ursprung i 
folket. Då har systemet tagit makten från folket. 

Ett möjligt konstitutionellt alternativ 
Om problemet är att stora delar av folket försvinner ur den representativa översättningen, måste 
lösningen vara att återföra hela folket till mandatfördelningen. 
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	 I dag fördelas riksdagens mandat utifrån giltiga partiröster. Detta innebär att endast de 
väljare som aktivt ansluter sig till ett parti blir representerade i den parlamentariska 
maktstrukturen. Alla andra — blankröstande, icke-röstande och de som förkastar samtliga 
alternativ — saknar representativ betydelse trots att de tillhör det folk från vilket makten enligt 
grundlagen ska utgå. 
	 Ett alternativ vore därför att mandatfördelningen istället utgår från antalet röstberättigade 
eller hela röstlängden. I ett sådant system skulle riksdagen fortfarande kunna vara representativ 
och parlamentarisk, men representationen skulle inte längre vara villkorad av partianslutning. 
	 Partierna skulle då endast representera de medborgare som faktiskt gett dem sitt stöd, 
dvs. ett verkligt samtycke, i form av ett uttryckligt val för, ett uttryckligt “ja”. Den del av folket som 
inte stöder något parti skulle inte längre försvinna ur den demokratiska strukturen. De skulle vara 
partipolitiskt orepresenterade — men fortfarande demokratiskt representerade som en del av 
folkets kvarvarande suveränitet. Det skulle innebära att “ingen representation” inte längre 
översätts till “ingen demokratisk existens”. 

Från negativ till positiv parlamentarism 
En sådan förändring skulle också få konsekvenser för parlamentarismen. I dagens system fungerar 
negativ parlamentarism därför att endast de aktiva partirösterna representeras. Regeringar kan 
tolereras utan aktiv majoritet eftersom frånvaro av motstånd räcker som legitimitetsgrund. 
Men om hela folket faktiskt representeras — även de som inte stöder något parti — förändras 
logiken. 
	 Då uppstår ett demokratiskt tomrum som inte längre kan ignoreras. I ett sådant system blir 
det rimligt att tolka blankröster, icke-röstande och “inget av ovanstående” som ett demokratiskt 
grundläge av ännu ej givet samtycke. 
	 Detta skulle kunna översättas parlamentariskt genom att det demokratiska standardläget 
blir nej, snarare än tolerans. Riksdagen skulle då fortfarande kunna rösta ja, nej, avstå eller utebli. 
Men för att aktiv maktutövning ska uppstå skulle ett faktiskt positivt stöd krävas. I så fall skulle 
rösträtten vara frivillig, men kräva uttryckligt samtycke. 
	 På så sätt skulle parlamentarismen bättre spegla grundlagens formulering om att makten 
utgår från hela folket — inte endast från de medborgare som accepterat ett av de givna 
partialternativen. Systemet skulle fortfarande vara representativt snarare än direktdemokratiskt. 
Skillnaden vore att även frånvaro av partianslutning erkänns som en demokratisk position med 
konstitutionell betydelse. 

———————————————————————————————————————————- 
Officiella siffror från valet 2022 (val.se) 
———————————————————————————————————————————- 
Antalet röstberättigade 7 775 390 
Valdeltagandet 84,21 procent (eller 6 547 801 personer) 
Icke-valdeltagandet 1 227 589 (15,79%) 
———————————————————————————————————————————- 
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En tillfällig lösning 
En eventuell konstitutionell översyn kommer att ta årtionden. Den omedelbara lösningen är att 
genomföra förändringen inom det befintliga systemet, det vill säga ge folket möjlighet att välja ”
inget av ovanstående” redan idag. Möjlighet att rösta på ett parti som kommer att rösta nej för 
folkets skull. Det partiet är O-partiet. (www.orepresenterad.se) 

———————————————————————————————————————————- 
Thierry Mortier är en svensk-belgisk konstnär, semiotiker och initiativtagaren till den demokratiska 
rörelsen O, orepresenterad, som vill göra alternativet ”inget av ovanstående” till en giltig röst. 
———————————————————————————————————————————-
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